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Lo stoicismo è un’antica scuola filosofica. Fu fondata da Zenone di Cizio a Cipro intorno al 300 a.C. Eccetto per alcuni frammenti, la maggior parte degli scritti degli stoici sono andati persi. Quel poco che noi conosciamo circa gli stoici è che essi ebbero una teoria delle etiche e una teoria della logica. Nelle etiche stoiche la virtù è il solo bene e la persona virtuosa è una persona che ha raggiunto la felicità attraverso la conoscenza. La persona virtuosa ha dominato le sue passioni ed emozioni e trova la felicità in se stessa. Forse il prof. Addona vi dirà di più su questo argomento. Io dirò qui qualcosa circa la logica stoica, sebbene sono sicuro che il prof. Addona vi ha già parlato molto sull’argomento. Nei tempi antichi, la logica stoica era vista da molti filosofi come un’alternativa, e forse persino opposta, alla logica di Aristotele, e ciò portava ad alcuni disaccordi tra le due scuole. Oggi noi sappiamo che queste due teorie logiche sono compatibili e oggi ognuna è una parte differente della logica matematica moderna. La logica stoica fu una forma iniziale della logica propositiva, e la maggior parte, ma non tutta, di ciò che gli stoici avevano da dire su questo argomento è ora sviluppato come logica propositiva vero-funzionale. La logica di Aristotele è la logica dei sillogismi, che tratta la logica di alcune parole quantificatrici, come “ tutto” e “alcuni”, che ora possono essere sviluppate come parte di logica predicativa monodica, che è quella parte di logica predicativa quantificativa che è ristretta ai predicati di un solo luogo. 

1 Logica sillogistica
Innanzitutto, chiunque può studiare la sillogistica anche come una logica separata nel modo in cui essa è stata studiata nei secoli passati. Il tipo di proposizioni che sono studiate in quel caso sono chiamate proposizioni categoriche. Esse sono di 4 tipi, chiamati A, E, I, O. La A e la I provengono dal latino AffIrmo e sono della forma universale affermativa “ tutte le A sono B” e la forma particolare affermativa “ alcune A sono B”. La E e la O provengono dal latino nEgO e sono di forma universale negativa “Nessuna A è B” e la forma particolare negativa” Alcune A non sono B”. Aristotele diede regole per le inferenze immediate tra le proposizioni categoriche come pure regole circa i sillogismi, che sono argomenti che hanno due proposizioni categoriche come premesse e una terza proposizione categorica come conclusione. Queste sono regole per decidere quali sono le forme sillogistiche valide e quali non valide. Il prof. Addona probabilmente ha già coperto questo argomento con voi. 

2 Logica vero-funzionale

Si può anche studiare la logica delle proposizioni vero-funzionali in un modo separato, senza cioè costituire parte della logica matematica. In questo caso noi iniziamo grammaticalmente con semplici frasi “atomiche” della forma soggetto predicato che non contiene forme proposizionali come parti e da queste costruiamo complesse frasi molecolari per mezzo di negazione e di connettivi proposizionali  “e”, “o”, “se...,allora...”, e altri simili. Questi sono connettivi vero-funzionali, che indicano che i valori di verità (vero o falso) delle frasi molecolari costruite per mezzo di questi connettivi sono determinati in termini di parti sentenziali connesse. Puoi pensare ad altri connettivi vero-funzionali in aggiunta a quelli indicati prima? Ci sono altri connettivi ma ciascuno di questi vero-funzionali può essere definito in termini di negazione e congiunzione. Gli stoici consideravano anche le proposizioni causali, come “Socrate mori’ perché bevve veleno”. La parola “perché” non è un connettivo vero-funzionale. Puoi pensare ad un esempio che mostri perché esso non è un vero-funzionale? Se usiamo le lettere p,q,r...per rappresentare frasi atomiche, allora possiamo simbolizzare negazione, congiunzione, disgiunzione e frasi condizionali come le seguenti:

                                              “non-p” è simbolizzato come “(p”

                                              “p e q” è simbolizzato come “p(q” 

                                              “p o q” è simbolizzato come “p(q”

                                              “se p, allora q” è simbolizzato come “p(q”.

Gli stoici distinguevano tra disgiunzione inclusiva ed esclusiva, e preferivano l’esclusiva all’inclusiva. Apparentemente pensavano l’inclusiva “o” come in qualche modo manchevole. La distinzione è esplicita in latino, che usa “vel” per l’inclusiva “o” e “aut” per l’esclusiva “o”. Oggi gli studiosi di logica preferiscono usare l’inclusiva “o”, simbolizzata da ( per il latino “vel”. L’esclusiva “o”, per cui noi possiamo usare (    può essere definita in termini di inclusiva “o” e congiunzione e disgiunzione come segue:

                                                p(q=def  ( p(q) ( ( ( p(q)

puoi rappresentare le vero-funzionali molto chiaramente oggi per mezzo di tavole di verità. È un buon esercizio scrivere tabelle di verità per ognuno dei seguenti connettivi.
3  Modalità
La logica Stoica è stata sviluppata da Crisippo (280 – 207 a.C.) dagli insegnamenti dei Megarici. Megara era un’antica città nella Grecia centro-orientale.  Era la capitale di Megara, una regione montagnosa della Grecia antica sull’ istmo di Corinto.  Uno dei più importanti logici di Megara era Diodoro Crono.  È famoso per la sua visione della modalità, che brevemente ho accennato nella mia lettura al liceo il novembre scorso.  Diodoro ha sostenuto che una proposta è possibile se è o sarà vera e quindi che una proposta è necessaria se è vera e d'ora in poi sempre sarà vera.  Possiamo rappresentare la nozione del Diodoro sulla possibilità e sulla necessità per mezzo dei simboli ◊f e □f, con il sovrascritto ‘( ‘per indicare che queste modalità hanno luogo riguardo al futuro.  Se inoltre usiamo la F come l'operatore futuro-tensionale, letto come 'esso sia il caso che... ', allora la definizione di Diodoro può essere data come segue:

                                       ◊f p=def p (Fp

                                       □f p= def p ((F(p
 Si noti che stiamo rappresentando la frase 'sarà sempre il caso che p’da ‘(F(p’.    Potete voi vedere perchè ciò è corretto?  Diodoro ha un argomento, un trilemma, che gli antichi hanno chiamato “The Master Argument”, che ha usato per difendere la sua interpretazione della possibilità e della necessità.  È un argomento molto interessante che può essere meglio formulato nella logica tensionale.  Forse il professor Addona vi dirà qualcosa a tale proposito.  Crisippo e il discepolo di Diodoro, Filo, non erano d'accordo entrambi con Diodoro su questa interpretazione della possibilità e della necessità. Entrambi sembravano pensare che una proposizione fosse possibile se, come Filo aveva detto, "nella sua natura interna è suscettibile di verità," da cui egli voleva dire apparentemente qualcosa come "auto-consistente".  Diodoro e Filo erano i primi logici nella storia a dibattere la natura dei condizionali cioè come i termini di verità delle proposizioni della forma 'se  P allora Q ', deve essere capita.  Filo ha dato ora la definizione standard di verità-funzionale: 

 'se P, allora Q ' è vera se e soltanto se, la congiunzione, ' P ed il non-q non è vera,

 che può essere espresso nei simboli come:

                                         (p →q ) = def (( p ( (q) 

  Diodoro, d'altra parte, ritenne il condizionale come genere di implicazione.  In particolare, l'interpretazione di Diodoro è stata collegata al suo punto di vista temporale della necessità e della possibilità ed ammontava in effetti all’affermazione che 'se P, quindi Q 'è vera se e soltanto se, P ora non è vera e Q falsa né P sarà mai vera e Q falsa in avvenire.  Cioè  in termini di operatore futuro-tensionale F, la nozione del condizionale di Diodoro è stata definita come segue:

                               ( se p, allora q)= def (( p ((q) ((F ( p ( (q).
Questa analisi è equivalente a quanto segue:

                                        ( se p, allora q) ↔ □f ( p → q) 

  che spiega il condizionale in termini di connettivo vero-funzionale( e nozione temporale della necessità di Diodoro.  Potete vedere perchè questo è equivalente alla definizione di Diodoro? 

Alcuni filosofi parlano del condizionale vero-funzionale come “implicazione materiale”, mentre come il condizionale di Diodoro è un'implicazione necessaria, cosi’ la suddetta equivalenza fa chiaramente. Il condizionale verità-funzionale non rappresenta l'implicazione, comunque noi dovremmo evitare di parlare in questo senso. Si noti che il condizionale verità-funzionale (p→q) è falso nella sola unica circostanza, vale a dire quando p è vera e q è falsa. Ciò significa che il condizionale (p→q) è valido quando la p antecedente è falsa senza riguardo di se oppure no la q è valida o falsa; cioè,

                                              (p →( p→q) 

è una tautologia, da cui ricaviamo una verità logica al livello di logica proposizionale vero-funzionale. Inoltre significa che il condizionale (p→q) è vera quando q è vera senza riguardo di se oppure no p è vera o falsa; cioè,

                                                  q→( p→q) 

 è inoltre una tautologia. Scrivi una tabella di verità per queste formule per vedere che non possono essere false. Alcuni filosofi parlano delle suddette tautologie come “paradossi”, ma non sono realmente paradossi; e sembrano strani soltanto se pensiamo al condizionale vero-funzionale come “implicazione„. Ciò sembra essere una delle confusioni che hanno causato tanti dei dibattiti fra gli stoici ed altri filosofi, così come fra gli stoici stessi. Ed è un dibattito che continua ancora oggi. L'interpretazione del condizionale di Diodoro come implicazione inoltre è stata criticata, perché come implicazione sembra troppo debole. Se anziché la nozione temporale della necessità di Diodoro usiamo □ per la necessità logica, quindi possiamo definire l'implicazione, il simbolo per cui noi possiamo usare(, come segue: 

                                             (p (q) = def □( p→q) 

 In altre parole “p implica q„ significa che è necessario logicamente che se p allora q. Alcuni filosofi ancora obiettano su questa nozione dell'implicazione, perché su questa interpretazione una proposizione logicamente impossibile implica ogni proposizione, cioè, allora

                                                 (◊ p→ (p (q) 
 è valido; e una proposizione logicamente necessaria è implicata da ogni proposizione; cioè, allora

                                                  □q→ ( p (q )    

 è valido. Questi a volte sono denominati “paradossi„ dell'implicazione, ma come con il condizionale vero-funzionale, questi non sono realmente paradossi, perché nessuna contraddizione deriva da loro. Non di meno, oggi alcuni logici hanno sviluppato differenti generi di “logiche rilevanti„ per rappresentare la loro interpretazione del condizionale come implicazione ed in particolare uno in cui la p antecedente è “rilevante„ al conseguente q del condizionale “se p, allora q„. Per concludere, nota che la logica proposizionale modale, cioè, logica proposizionale vero-funzionale si estende fino ad includere le formule della forma □p e ◊q non è la verità-funzionale nella sua parte modale. Per esempio, se p è vera, allora anche se ◊p allora deve essere vera, noi automaticamente non sappiamo se □p è vera o falsa; e se la p è falsa, □p deve essere inoltre falsa, ma non sappiamo automaticamente se ◊p è vera o falsa. In altre parole, non potrete completamente riempire una tabella di verità per ◊p o □p.

 4 Proposizioni come lekta 
Ciò che abbiamo chiamato proposizioni gli stoici chiamarono lekta ( ’) che sono o vere o false. La parola lekton significa “cosa è significato”. Ci fu qualche dibattito tra gli stoici se una proposizione, cioè, un lekton, è solo un pensiero, una frase detta o scritta, o qualcosa di incorporeo, cioè, un’entità astratta. Molti stoici sembrano pensare che le proposizioni erano incorporee, entità astratte. Ma ciò è strano perché gli stoici erano materialisti e non credevano nelle entità astratte. Infatti, sostenevano che le nostre menti e i pensieri, come anche in particolare frasi parlate o scritte, sono tutti oggetti materiali. Così come potevano dire che le proposizioni (lekta) sono incorporee, astratte? La questione dello stato ontologico delle proposizioni è anche oggi un importante problema, e c’è molto disaccordo su questo tra i filosofi. Alcuni filosofi, chiamati nominalisti, pensano che le proposizioni (dichiarative) possono essere solo frasi. Altri, chiamati concettualisti, pensano che le proposizioni possono essere solo giudizi, cioè, certamente tipi di atti mentali; e ancora altri, chiamati realisti, pensano che le proposizioni sono reali, entità astratte che esistono indipendentemente dalla mente e dalla società in una specie di regno platonico di “pensieri”. La mia posizione è quella del realismo concettuale intenzionale. Per me le proposizioni, e oggetti intenzionali in genere, sono entità astratte, ma loro non preesistono all’evoluzione della coscienza e della cultura, e sebbene non sono indipendenti dalla mente e dalla società loro tuttavia hanno una certa quantità di autonomia. Potevano forse gli stoici aver voluto dire qualcosa come questo quando dicevano che le proposizioni sono incorporee, entità astratte? In aggiunta alle proposizioni, cioè, lekta che sono vere o false, gli stoici parlarono anche di problemi, comandi e anche preghiere come lekta che non sono nè vere nè false. In altre parole, alcune lekta non sono né 
vere né false. Per quanto riguarda le proposizioni future contingenti, cioè, proposizioni circa il futuro che non sono necessariamente vere o necessariamente false? Il principio del terzo escluso viene meno in questo caso? Cioè, sono loro né vere né false? Secondo alcuni filosofi, Aristotele, nel suo famoso esempio di combattimento marino, sosteneva che proposizioni futuro contingenti non sono né vere né false. In questo esempio gli Ateniesi stavano organizzando una battaglia navale che doveva accadere il giorno dopo, e la posizione fu presa da alcuni che se la proposizione che gli Ateniesi vinceranno la guerra il giorno dopo è già vera, allora ciò è già stabilito, cioè,  determinato, e perciò loro mai necessitano di alcuna preoccupazione per la battaglia (che è realmente una cosa sciocca da dire o fare). Denota che il principio del terzo escluso ha la forma:

                                                     ( p ((p).

Costruisci una  vera tabella per questa formula e nota che risulta sempre vera, cioè, questa è una tautologia. Questa sembra essere la visione stoica, cioè, perché le proposizioni sono lekta che sono o vere o false, il principio del terzo escluso deve essere una verità di logica, e perciò anche le proposizioni del futuro contingente devono essere o vere o false. E per quanto riguarda  l’argomento della battaglia navale di Aristotele? Come rispondiamo a questo problema? Nota che poiché ( p ((p) è logicamente vero, allora così è □ ( p( (p). Ma da questo non segue che  ( □p(□(p)  è anche logicamente vero. In altre parole, la distribuzione di □ su una necessaria disgiunzione non è valida. In questo modo, dove p è la proposizione espressa dagli Ateniesi che loro vinceranno la battaglia navale il giorno dopo, è infatti  necessario che vinceranno o non vinceranno la battaglia, ma non segue che è necessario che vinceranno o che è necessario che non vinceranno la battaglia. Il determinatismo non segue in altre parole. Forse pensi che quello possa essere realmente la posizione di Aristotele circa questo esempio? Ci sono molte cose che possiamo dire circa la teoria stoica della logica, ma penso che ne abbiamo trattato la maggior parte qui. 
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